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AZ ADOMA IRODALMUNKBAN.
Az adoma jóidéig irodalom alatti életet élt. Olyanféle Hamupipőke- 
szerepet játszott, mint a népdalok vagy ponyvaregények. Elsősorban 
élőszóban terjedt, később ki is nyomtatták, de nem tudományos céllal, 
hanem azért, mert kapós olvasmány volt. György Lajos kezdett vele 
tudományosan foglalkozni, s hamarosan kiderült, hogy amerre csak 
nyúlt, mindenütt értékes eredményeket ért el. Kutatásainak az volt a 
célja, hogy megállapítsa a Magyarországon széltében-hosszában elter­
jedt adomák forrását s részletesen kimutassa az adoma hatását egyik­
másik írónkra (pl. Mikszáthra).
E szemléletmód szerint az adoma egy érdekes és gyakran bonyolult 
folyamat eredménye. Azonban forrásnak is tekinthetjük az adomákat, 
amelyeknek vize elárasztja és színezi a magasabb irodalmat is. E sorok­
nak az a céljuk, hogy ilyénféle úton vizsgálódjanak.
Az adomával, mint irodalmi jelenséggel a múlt század közepén 
kezdtek foglalkozni. Ez a nagy korszak számolta össze először mindazt 
a szellemi kincset, amit a magyarság magáénak vallhatott. A kor ural­
kodó csillagzata a népiesség, ezért az adoma is a néphumor keretébe 
került. Legalább is Jókai Mór az adomáról szólván, a ^magyar néphumor- 
rób beszélt akadémiai székfoglalójában (Akadémiai Értesítő, 1860): 
«Oly gazdag és oly kiválólag sajátságos adománya a humorra ritka nép­
nek van, mint a magyarnak. A mezei munkás azzal rövidíti meg munka­
idejét, hogy társaival tréfásan kötődik, éles ítélőtehetséggel fogja fel a 
nálánál nagyobbak gyengeségeit s ártatlan tréfát adni és felvenni szeret. 
(Eddig nem volt szó az adomáról.) A középosztály kedélyes mulatozásai­
nál egyik elmés ötlet a másikat éri; egyik adoma a másikat költi fe l; 
néha reggelig folynak azok egymásból szakadatlan láncolatban ; s a 
zöld asztalok tanácskozmányai szolgáltak a leghumorosabb adomák 
eredetéül.*
A parasztság tréfálkozását is emlegeti Jókai, de csak azért, hogy 
népies színe legyen annak, amiről igazában akar beszélni: a középosztály 
adomázgatásáról. Századunk elején Tóth Béla, egyik legnagyobb adoma- 
gyüjteményünk kiadója, már nemcsak elválasztja a néphumortól az ado­
mát, hanem határozottan szembe is állítja a kettőt. Nyüatkozatában 
a megfigyelés fölött lebeg a millenniumot követő évek szinte kötelező 
optimizmusa : <*A magyar léleknek minden századokon által törhetet­
len egysége, a nemzeti géniusz mutatkozik abban a jelenségben is, hogy 
anekdótakincsünk és népköltészetünk között van egy különös, megfordí-
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tott viszony : mi «urak», mióta kinyílott szemünk és fülünk, gyönyö- 
ködve csodáljuk a nép meséit, dalait es zenéjét; a nép pedig eltanulja 
tölünk, deákos emberektől, az anekdótákat. . .  Igaz cserekereskedós 
e z . ..  Ez a nagy lefelé-hatás, mely az idegenben szinte példátlan, nálunk 
érthető. Művelt rendjeink minden időben oly sűrűn használták igazsá­
gok kifejezéséül az anekdótát, hogy az «úri folklóré# e kincsének el kel­
lett terjednie a nép között is.#
Tóth Béla az «úri folklóréit emlegeti, tehát odahelyezi az adomát, 
ahová valóban tartozik : a középnemességbe, illetve a belőle kialakult 
középosztályba. Az adoma valóban akkor kezd jelentkezni irodalmunk­
ban, amikor kialakul a középnemesség sajátos ízlése. Gyöngyösi István 
az első költő, akit a középnemesség és az arisztokrácia magyar része ma­
gáénak ismer cl s aki maga is ebből a társadalmi rétegből való.
A «Murányi Vénuszba is belesző egy adomát, a Csalárd Cupidoiba 
többet is. Megjelenik műveiben az adomákat kísérő könnyed, derűs élet- 
felfogás. Élvezi az élet szépségeit, a pompás ruhákat, női szépséget, nagy 
lakomákat. Költői modora híven alkalmazkodik ehhez a világnézethez. 
Nem sokat törődik a szerkesztés szabályaival, kényelmesen részletez, 
ki-kitérve adja elő mondókáját.
1790-ben jelent meg Gvadányi József báró műve : «Egy falusi nótá­
rius budai utazása#, a XVIII. századi magyar irodalom legnagyobb könyv­
sikere. A  nótárius utazása Budáig adomasorozat, budai kalandjai is 
egymásmellé illesztett anekdóták. Az első és második rész között az a 
különbség, hogy útközben Zajtay István az adomák szenvedő hőse, 
Budán pedig ő leckézteti meg a külföldi szokások majmolóit. Zajtay 
szerepe kettős, maga az alak azonban töretlenül egységes. Utazása alatt 
is azért esik az egyik bajból a másikba, amiért a fővárosban fölényesen 
támad : mert a vidéken élő nemesség tipikus képviselője. Nemcsak fizikai 
mozgásban nehézkes, a lelki életben sem szereti a nyugtalanító gondola­
tokat, újításokat, á mozgalmasságot. Hány mélyebb és nemesebb nacio­
nalizmust hirdető könyv veszett el néhány olvasó kezén, mert gondot 
adott, gondolatokat ébresztett? Gvadányi viszont tefszett, mert nem­
csak a versformában valósította meg sok latin idézetbe foglalt elve közül 
a legjellemzőbbet : dOmnis mutatio periculosa#.
Anckdotikus részletekben gazdag Csokonai Vitéz Mihály komikus 
eposza, a Dorottya is. Keletkezési körülményei is érdekesek. Átmenet 
a kéziratos és nyomtatott irodalom között. 1799-ben írja Csokonai, de 
csak öt év múlva nyomtatják ki. Addig kéziratban terjed, vagy a költő 
maga olvassa fel «víg kompániákban#. Szereplői és közönsége egyaránt 
az úri rendbe tartozik. Létrejöttét is ennek a társadalmi osztálynak 
köszönheti. Amikor Lilla szakít a kóbor poétával, a somogyi Nagy- 
Bajomba megy, ahol kellemesen —  «sok vidám házaknál# —  majd egy 
évig mulatozik. Mintegy a vendéglátó nemes úr, Sárközy István alispán 
és a nemes vármegye jótéteményeit hálálja meg a komikus eposszal, 
amelynek komikuma ugyan a legjobb külföldi forrásokból táplálkozik, 
de vidámsága, élnivágyása a magyar középnemesség világnézetét tük­
rözi vissza.
Az első alkotás irodalmunkban, amely műfaja szerint is adoma,
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Fazekas Mihály Ludas Matyija (1805). Eszközei a komikum kezdetle­
gesebb fajából valók : Ludas Matyi háromszor alaposan elrakja a kemény­
szívű földesurat, Döbrögit. A komikum magja azonban nem a három - 
ízben ismétlődő ütlegelés, hanem a leleményesség, amellyel Matyi a földes- 
úrhoz férkőzik. Fazekas külön érdeme, hogy —  akár kölcsönözte, akár 
kiszínezte —  nem hagyta kiaknázatlanul a három «levonás» fokozódó 
nehézségét és a hozzá szükséges nagyobb leleményt.
Kazinczy Ferenc korának irodalmi törekvései megakadályozták 
hogy a költészet kezdeményei a széppróza talaján is gyökeret verjenek, 
Kazinczy választja el a magasabb irodalmi nyelvet a beszélt nyelvtől, 
a finomabb ízlést a bárdolatlantól. Azonban nem lehet közönség nélkül, 
irodalmat teremteni. Az első író, aki már nem mecénást keres, hanem 
nyugati pályatársai példájára a közönségtől várja a jövedelmet, kény­
telen engedni a magas elvekből. A magyar irodalomban ezt a lépést Kis- 
Faludy Károly tette meg.
Az ő körébe tartozik Fáy András, az első magyar novella szerzője. 
A «Különös végrendelet* (1818) alapötlete adoma : milyen bonyodal-. 
mák származnak abból, hogy a végrendelet szerint határidőre meg kell 
nősülnie a fiatalembernek. Több adomát sző a «Bélteky-ház» című regé­
nyébe is, különösen a komikus alak, Porubay köré. Talán még fontosabb, 
hogy állandóan törekszik a stiláris komikumra, a jóízű, szellemes elő­
adásra.
Kisfaludy Károly különösen ezen a téren, a stiláris komikum és 
a könnyed előadás terén jelent haladást Fáyval szemben. Kiváltképpen 
remekel a nehézkes, faragatlan nemes arcképében, a «Sulyosdi Simoni­
ban. A jóízű előadás legtöbbször bizonyos szellemességre szorítkozik, 
amely a normális átlag és a komikus kivétel ellentétének csattanós szem- 
beállításából ered (amikor háztűznézöben póruljár Sulyosdi: «hála isten! 
ezen is általestem ; egy asszony kedvéért én nem fáradok soha*). Fej ­
lettebb foka a jóízű előadásnak, amikor az ellentét látszólagos: szinte 
játék az olvasóval, azaz tiszta irodalmi fejlemény («az úrfi tudós nem lesz 
ugyan, de annál inkább hízik*). Jóízű előadásra törekszik már Fáy is, 
de csak félmondatban, egy-egy rövidebb részletben talál rá az olvasó. 
Kisfaludy Károly az első, aki egész novellákon végigvezeti a könnyedebb 
hangot, sőt ezzel fogja egységbe.
Kisfaludy Károly nevéhez fűződik még az a mi szempontunkból 
érdekes tény is, hogy először szerepel az «anckdóta* szó irodalmi műfaj 
jelzésére. A «Mit csinál a gólya?* címe alá írta fel, amelyben egy falusi 
szólás-mondás keletkezésének történetét beszéli el ügyes fordulatokkal.
Kisfaludy Károlyt követte a kor többi novellaírója is. Szinnyei 
Ferenc nagy olvasottságra támaszkodó, alapos művében (Novella és 
regényirodalmunk a szabadságharcig) az érdeklődő megtalálja ennek a 
novellaírói kezdeményezésnek pontos és lelkiismeretes életrajzát: virág­
zását és leszállását az alantasabb színvonalra (a Regélő adomái) és lassú 
kimúlását a negyvenes években. Szempontunkból két író jelentős, akik 
objektív esztétikai értékük miatt is a legkülönbek ebben a környezet­
ben : Gaál József és Kovács Pál.
Mindkettő kiragad a mester kezdeményezéséből valamit és azt fej-
121
leszti tovább. Gaál József (Alföldi képek és humoros rajzok* című gyüj - 
töményében több olyan novellát találunk, amelyeknek adoma a magja 
(A drótosok, Legenda a szomjas palócokról, stb.), de majdnem minden 
elbeszélésének felépítése adomaszerű. Ha Kisfaludy Károly vidám 
novelláira nem is mindig, de Gaál Józseféire bátran mondhatjuk : az 
adoma és vígjáték keverékei, s a jobbak azok, amelyekben az adomai 
elem jobban érvéuyesül.
Stílusában is továbbjutott mesterénél. Már nem akart színes és 
tömör lenni, eröltetettnek érezte az ilyen művészi célú stílust. Kényel­
mesebb és színtelenebb lett előadása, mert az élő beszédhez, a mindennapi 
élet formáihoz akart közelebb kerülni.
Más eszközökkel, de ugyanebbe az irányba áll Kovács Pál. Kis­
faludy Károly is felhasználta a különféle fogásokat, amelyekkel közvet­
lenebb hangot lehet megütni: novelláit levél- vagy naplóformában 
írta, magával a hőssel beszéltette el az eseményeket (mint Gvadányi is), 
a történetet nem időrendi sorrendben adta elő, hanem ahogy tudomására 
jutott (Mit csinál a gólya?), de mindezt csak elvi magaslatról merte 
művelni, a Kazinczy által emelt írói piedesztálról nem szállt le. Kovács 
Pál elbeszéléseinek elején teljes a közvetlenség az író és olvasó között. 
Annyira elhagyja az írói emelvényt, hogy élőszóbeli előadást mímel («hadd 
vegyek egy nagy lélegzetet*).
A közvetlenségnek vannak azonban határai is. Önmagát nem tárja 
fel, csak annyit láttat, hogy jó kedve van. Amikor önmagáról beszél, 
sohasem teszi magát nevetségessé, nem bohóckodik, csak szerénykedik. 
Az olvasókkal szemben érezteti fölényét, de ez nem a klasszicizmus hideg 
fensége, hanem a vagyonnal, korral, vagy nagyobb tehetséggel járó tekin­
tély, ezért inkább kötődik. Kedvessége onnan ered, hogy önmagába is 
bele-beleköt. Mértéktartás a fesztelenségben is, tekintélyének óvása 
a jókedvben is : a józan úri modor ismertető jele.
Ez az első eset, amikor vidám novelláinkban nemcsak a tartalom 
magyaros, hanem az előadás módja is.
Az adoma irodalmi térfoglalásában, a közvetlen írói modor kibonta­
kozásában a következő nagy lépés Vas Gereben írói munkássága, ő  mái 
hangsúlyozottan, sőt tolakodóan közvetlenkcdik. Ilyenformán bánik az 
adomákkal is. Életrajzírói mondják, hogy barátaival adomaversenyt 
szokott rendezni. Munkáinak tcljeskiadásábanadomagyüjteményei jókora 
helyet foglalnak el, de regényalakjai is sokat és sűrűn adomáznak. «Egy 
alispán* című regényének egyik hőse úgy mutatkozik be a hírhedt Józsa 
Gyurinak, hogy minden kiejtett szóra adomát mond el. így folyik ez 
majdnem tíz lapon át.
Az adoma hatására alakul írói munkásságának szinte minden funk­
ciója. Szerkesztő-módszeréről találóan állapítja meg Zsigmond Ferenc : 
«Vas Gereben maga feljegyezte magáról, hogy csak külső körülmények 
tették íróvá; gyermekkorában is inkább megtanulta a dalt vagy ado­
mát, csak ne kelljen asztalhoz ülve papírra jegyezgetni; de azt is bizo­
nyosra állítja, hogy —  ha könyveit meg nem írta volna is —  élete dere­
kán és nyugtán elbeszélte volna gyerekeinek példának okáért. Ez nagyon 
jellemző nyilatkozat. Aki adomázni, másokat élőszóval mulattatni szeret,
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az nem bíbelődik a művészi szerkezet szabályaival, de előadása közvet­
len és valószerű lesz.*
Jellemzését is színezi az adoma. A különféle jellemvonásokat igen 
sokszor adomáktól kölcsönzi, vagy legalább is adomákon keresztül látja 
és azokkal ábrázolja.
Stílusában egyformán érvényesül a magyarkodás, népieskedés, és 
adomázgatás. A  képekben, zamatos szólásokban, hasonlattá kényszerí- 
tett adomákban bővelkedő stílus sokszor kuszálttá teszi a szerkezetet, 
fakóvá a jellemeket.
Vas Gereben igazi egyéniségét nem ülteti át az irodalomba, hanem 
az «Arany Ökör* és a «Kis Pipa* adomaversenyeinek és tréfálkozásainak 
modorát örökíti meg könyveiben. Ennek a modornak csak nyomai vol­
tak meg Gvadányiban és Kovács Pálban, itt más sincsen. Vas Gereben 
írói működésének legeredetibb jegye az adomázgató előadás közvetlen­
ségének irodalmivá tétele. Az írói előadás, ha művészi akart lenni, eddig 
természetellenes, mesterkélt is volt. Vas Gereben az első, aki különösen 
Petőfi hatása alatt a prózai előadásban is irodalmivá tette a közvetlen­
séget. Petőfi példája mutatott rá az útra, de az út megépítését, határai­
nak kijelölését közvetlenül a magyar életből vett példa végezte e l : a 
magyar nemesi társadalom adomázó modora, amelynek használható­
ságát, formáit személyes ismerőse, Kovács Pál munkássága fedte fel neki.
Az adomázgató előadás egyik legjellemzőbb tulajdonságát már 
Arany János felismerte a «Pörös atyafiakéról írott kritikájában, amikor 
Vas Gereben jellemző módszerét azért kárhoztatja, mert «A különböző 
személyek beszédjén alig látunk valami különbséget. A stíl mindig és 
mindenütt nem a szólóké, hanem Vas Gerebené, ama jólismcrt élces, 
nem várt ötletekben, szökdelő hasonlításokban, meglepő félreütések- 
ben pattogó előadás.» Az előadó állandóan az olvasó és az előadott ese­
mény között áll, mint az élőszóbeli előadásnál.
Kovács Pál is közvetlenkedett már az olvasókkal, de csak a beszé- 
lyek elején. Vas Gereben állandóan érezteti jelenlétét. Maga is érzi szere­
pét, s egyszer «engedelmet kér», hogy obelekottyantok a dologba, mintha 
én is a regényhez tartozandó volnék.* Amit itt feltételes módban ad 
• lő, valóban úgy is van : a szerző is a regény szereplője, mégpedig a leg­
fontosabb, aki állandóan a színen van.
A cselekményt és jellemábrázolást is elnyomja az előadás mikéntje. 
A szerkezet hiányait, szakadásait és kuszaságát az előadó személyének 
azonossága pótolja, a jellemzés színteleinségét pedig az előadás jóízű 
fordulatai.
Az adomázgató előadás nem valósítja meg a regény elé kitűzött 
művészi feladatokat, mert mások a céljai. Nem az életet akarja ábrá­
zolni és nem akar az emberi lélek mélyére hatolni. Az élethez sokszor 
csak az előadó személye fűzi. Legfőbb törekvése ennek a módszernek 
i közvetlen hatás, az érdekesség, a megnevettetés, meg az előadó sze­
mélye iránti érdeklődés és rokonszenv felkeltése.
Vas Gereben és Jókai egymásrahatását, közös témáikat, hasonló 
felfogásukat már ismeri az irodalomtörténeti kutatás, de nyilvánvaló 
Jókai kapcsolata a többi ilyenirányú íróval is. Elképzelni is nehéz, hogy
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Kisfaludy Károly műveit Jókai ne ismerte volna, Kovács Pál bcszélyei- 
vel pedig még pápai diák korában ismerkedett meg. Jókai 1841-ben volt 
Pápán, és ebben az évben adja ki a pápai iskola Kovács Pál Beszély- 
füzérének első kötetét. Ugyancsak Kovács Pál bírálata alapján nyer 
második díjat Jókai az Önképzőkörben egyik elbeszélésével.
Kovács Pál már eltalálja néha a közvetlen hangot, de nem tudja 
állandóan, különösen a komoly előadásban megőrizni. Jókai sohasem 
annyira közvetlen, mint Kovács Pál néha, vagy Vas Gereben sokszor, 
de kisebb-nagyobb hullámzással állandóan az. «Egy magyar nábob*-ban 
az alföldi csárda leírását így fejezi be : «Bús Péter uram ezalatt felnyítá 
egyetlen nagy pajtányi szobáját az úri vendég számára, melynek szög­
letében egy üres nyoszolya, a másikban pedig egy fogas. Az ember válo­
gathatott : ha nem tetszett hálni a nyoszolyában, hálhatott a fogason.* 
Ilyen elméskedö mondatokat gyakran sző Jókai regényébe : a szerző
érezteti jelenlétét. De nemcsak mondytokkal érezteti és nemcsak a leírá­
sokat tarkítja ilyen közbeszólásvkkal hanem a legkomolyabb, szinte 
tragikus jelenetek után is majdnem egész bekezdéseket foglal le ma­
gának.
Bizonyos, hogy az uralkodó romantikus ízlés elősegítette Jókai fej­
lődését az adoma és a közvetlenebb előadás felé. De van valami többlet 
is Jókaiban, amit nem lehet csak a románticizmussal magyarázni. A ro­
mantikusok közül különösen Victor Hugót és Charles Dickenst szokták 
forrásaiként emlegetni.
Victor Hugóban is megvannak nagyrészt ugyanazok a romantikus 
jellemvonások, amelyeket Jókaiban megtalálhatunk. A francia roman­
tikának azonban ezek mellett van sajátságos vonása, amely elsősorban 
náluk fejlődött ki. Ez az a bizonyos írói magatartás, amelyet legjob­
ban kedvelt jelszavuk fejez k i : «épatez le bourgeois!* (Ejtsd ámulatba 
a nyárspolgárt.) A nyárspolgáron az olvasóközönséget kell érteni, ame­
lyet lenéz az író. A közönséget vezetni, művelni, felvilágosítani (ez a 
XVIII. század hagyománya) : ez az író feladata, aki viszont a roman­
tikus felfogás szerint magasabbrendű lény : próféta, jós, lángelme. 
Amikor tehát a francia író közvetlen akar lenni olvasójával, akkor leeresz­
kedik hozzá. A távolságot mindig érezzük, akár udvariasan, akár gúnyo­
san szólítja meg olvasóját.
A világirodalom egyik legismertebb közvetlenkedője Dickens, azon­
ban ö is mindig megőriz bizonyos távolságot. Legfeljebb annyit enged 
meg magának, hogy nyíltan bevallja : akar tetszeni a közönségnek, de 
saját különállását állandóan érzi. Dickens hatni akar az olvasóra, meg 
akarja mosolyogtatni, nevettetni, vagy könnyeztetni, de maga állan­
dóan nyugodt marad. Victor Hugó hideg és fenséges nyugalma helyébe 
a humorista tettetett közönye és cinizmusa lép, de ez a tettetés elég 
ahhoz, hogy az író ne vegyüljön a közönség közé.
Viszont a gyermeki lelkű Jókai együtt rémül és borzadozik olvasói­
val, együtt lepődik meg a hirtelen fordulatokon, együtt bámulja hősei­
nek csodatetteit, és együtt nevet a komikus részleteken. Herczeg Ferenc 
írja jubüeimi Jókai-tanulmányában : oMint vérbeli elbeszélő, maga is 
közönségként áll szemben a meséjével és gyakran boldog kritikátlan-
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sággal veti magát bele a rohanó áradatba.* Amikor közvetlenkedik 
az olvasókkal, nem a szerző tréfálja meg az olvasókat, mint Kovács Pál 
* vagy Vas Gereben, hanem a szerző és olvasó fog össze a regény szereplői 
ellen.
Jókai nem valamilyen adomahöst alakít, mint Vas Gereben, hanem 
az adoma előadóját. Életrajz irói feljegyzik, hogy szívesen és jól beszélt 
cl adomákat. Előadásának legfőbb ereje a közvetlenség mellett a szerény­
ség volt. Mint a jó anekdótázók általában ő sem esik abba a hibába, hogy 
meg kell játszania a történetet, amelyet elbeszél. Az adomázás nálunk 
az udvariasság és a bizalom nyilvánításának egyik fajtája és csak akkor 
van sikere, ha előadása könnyed,szinte nemtörődöm. Jókai előadásának 
legnagyobb bája az elegancia, amellyel egyéniségét állandóan érvénye­
síti, de nem tolakodóan, csak annyira, amennyire a jó adomaelöadónak 
érvényesítenie kell. Ez a különbség közte és Vas Gereben közt, aki eről­
tetve, túlzottan adomahősködik. Jókai nyugodt marad. Csak annyira 
lesz izgatott, amennyit okvetlenül megkíván a téma. Legtöbbször még itt 
is alatta marad az átlagembernek : jobban fékezi magát. Már Kovács 
Pálnál megállapítottuk, hogy a «magyar úri jókedv* legjellemzőbb vonása 
bizonyos mértéktartás. Ez a magyar irodalmi múlt és a nemesi társada­
lom hagyománya. Egyéni azonban abban, hogy ez a «mérték*, ez a «fékező 
erő* lelke mélyéről fakadó tulajdonság : szerénysége, gyermekes fé­
lénksége.
Az adomázgatásókból ellesett közvetlenség nemcsak színeztejjókai 
egyéniségét, hanem ez szabadította fel. A gyermeki lelkű, íjedtszemű, 
szelíd Jókai ebben a magatartásban mer a közönség elé állani. Az adoma- 
előadó objektivitása, elegáns könnyedsége az a vértezet, amelyben a 
védelmet áhító gyermek elő meri adni gondolatait. Félénksége fino­
mabbá teszi ezt a pózt, de jellemző vonásai végigkísérik egész életén.
E hatás mellett megtaláljuk Jókai műveiben az adoma felhasználásá­
nak minden formáját, amelyet az irodalmi fejlődés már eddig kialakított. 
Adoma, mint hasonlat, mint csattanó, mint a jellemzés eszköze. Adoma 
a szereplők szájába adva, vagy a szerző jóízű előadásába szőve. Gyulai 
Pál és Péterfy Jenő komoly realista ízlését különösen bántotta, hogy 
eltréfálja a hősök lélektanát. A történeti levegő meghamisításában is 
hathatósan közreműködnek az adomák.
Igen sok adomát dolgoz fel novelláiban. Ez a Kisfaludy Károly 
által megindított, Gaál József munkásságában elterjedt technika igazá­
ban Jókai műveiben virágzik fel. Tréfás novellái alig egyebek, mint 
adomák feldolgozásai. Néha egyetlen adomáé, néha többé összeszőve, 
néha az adomai alapmese megtűzdelve több adomával. Nagy regényei­
nek meséje és szerkezete inkább gyermeki lelkére és romanticizmusára 
vezethető vissza, de a komoly művek sorában nincs egy se, amelyben 
egy komikus alakkal kapcsolatban el ne mondana néhány tréfás tör­
ténetet. A nagy regények között is több akad, amely nem más, mint 
adomák sorozata (Az új földesúr, Az élet komédiásai, Barátfalvi 
lévita stb.)
Az adoma Jókai egész irodalmi működését színezi, hatása azonban 
abban a bizonyos közvetlen, ízes előadóművészet ben legteljesebb, amelyet
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bírálói magyar különlegességnek tartanak, és amely az adoma elő­
adójának magatartásából ered. Irodalomtörténeti szempontból ez igen 
nagyjelentőségű, mert a magyar regény ezzel különült el az általános 
európai regényműfajtól, ezzel eresztette gyökereit honi talajba.
Ha Jókai teljes munkásságából kivonjuk azt a részt, amely valami­
képpen egyéniségéhez és románticizmusához fűzhető, megkapjuk azt 
az alapot, amelyet Mikszáth Kálmán fejleszt tovább. Ha Jókai művé­
szetéből elhagyjuk a meglépés szándékát, rendkívüli fantáziája által 
alkotott alakokat, gazdag meseleleményét, bizonyos komolykodó er­
kölcsi felfogást, az marad meg, ami az adomából ered : elöadóművészete 
az epizódalakok és novellák derűs világa.
Jókai világában is az adomák képviselték a valóságot a romantikus 
hősök felfokozottságával szemben. Mikszáth, a realista művész Jókai 
szemléletmódját sajátítja el, amikor kora realizmusát az adomák világ- 
szemléletével elégíti ki. és egyúttal —  irodalmi elődjéhez való szoros 
kapcsolódás által —  az irodalmi fejlődés folytonosságát biztosítja. 
Mikszáth előadóművészetét és Jókaiéval való rokonságát Oláh Gábor 
így jellemzi: «.. .egyéni kedvessége olyan vezérszerepet játszik minden 
történetében, hogy igazi hatása nem a meséjéből fakad, hanem az elő­
adásmódjából, a Mikszáthizmusból. Mikszáth, ha szabad így monda­
nunk, lírikus az epikában, ezzel elárultuk Jókaihoz való rokonságát is. 
Csakhogy Jókai bűvész, aki görögiüzekkel fest és ódákat, elégiákat 
szaval; Mikszáth pedig kedélyes családfő, aki kedélyes pipaszó mellett 
összerajzítja az emlékezetében zsibongó adomákat és egészséges, földön­
járó életbölcseségével kihímezve : hiszékeny hallgatóságának a fülén át 
lopja a szívébe.j>
Mikszáth regényeiben a kiindulópont mindig a fura, komikus kör­
nyezet, amely gyakorlatban adomákból és adomákból kilépő alakokból 
tevődik össze. Ebbe kerül bele a főhős. A  regény és novella meséjét a fő­
hős jelleme általában háromféleképpen színezheti. Vagy «komoly» 
ember, aki nem veszi észre környezetének bolondságait és ésaszerrűen 
igyekszik viselkedni (Szent Péter esernyője, Két koldusdiák stb.), vagy 
f^ölényes# szellem, aki az emberek előítéleteit, bal véleményeit különféle 
csínyek elkövetésére használja fel (Egy választás Magyarországon, 
Kozsibrovszky üzletet köt, Holt kortes stb.), vagy a főhős még bolon­
dosabb alak, mint környezete. E regénytípus legjellemzőbb alkotása 
(Az új Zrínyiász, Prakovszky a süket kovács mellett) Beszterce ostromá­
nak Pongrác grófja. Ez az emberfajta egyenes leszármazottja a Zajtay-, 
Súlyosdy-, Józsa Gyuri-féle típusnak.
A hősök mindhárom fajtája (néha az első kivétel) újabb alkalom 
adomák közlésére, annál inkább, mert Mikszáth —  majdnem mindig —  
adomával jellemez. Nemcsak adomával jellemez, hanem csak olyan 
alakokat szerepeltet, akik adomaszerűek.
Mikszáth előadásában többlet van azokkal az írókkal szemben, 
akikre már eddig is hatott az adomázás. Az eddigiek bizonyos mérték­
letességgel voltak közvetlenek. Vagy csak szórványosan engedték meg 
maguknak, hogy az olvasókkal beszélgessenek (Kovács Pál), vagy általá­
ban halkították hangjukat, mint Jókai (ha el is ragadta néha jókedve).
126
Mikszáth nemcsak közvetlenkedik, hanem azt is állandóan érezteti, 
hogy mennyire tetszik neki ez az elbeszélő magatartás.
Ebből a szempontból Vas Gerebenhez áll legközelebb, aki szintén 
hangsúlyozottan volt közvetlen. Azonban nagy a különbség is köztük. 
Elsősorban más a történelmi helyzetük. Vas Gereben munkássága a 
mesterkélt irodalom közelében fejlődött, ezért hangsúlyozott közvetlen­
ségében bizonyos dac is rejtőzik, vagy inkább az újítók buzgalma. 
Mikszáth a már kipróbált, Jókai munkássága által jól előkészített közön­
séggel rendelkező módszert látja a közvetlenségben, és a miatta érzett 
öröm nem személyes jellegű, nem a saját újítása miatt érzi, hanem tárgy­
szerű : őt is meghódította ez az előadási forma, mint a magyar közön­
séget. Amikor Vas Gereben közvetlcnkedik, elszakítja magát olvasóitól, 
imponálni akar nekik. Mikszáth soraikba áll, és velük együtt élvezi saját 
előadását. Jókai Vas Gerebennel szemben az adoma előadójának szerepét 
hozta be az irodalomba. Mikszáth is ezt a magatartást vállalta, de össze­
tettebb, fejlettebb formájában. Nemcsak az előadott történetet élvezi, 
mint Jókai, hanem saját előadását is, mint Vas Gereben. Az adomai elő­
adás e két formáját termelte ki a történeti fejlődés : Vas Gerebenét és 
Jókaiét. Mikszáth egyesíti a kettőt, és egyénisége érvényesítésével fej­
leszti tovább.
Az önmaga által is élvezett közvetlenségnek legtermészetesebb 
következménye az élőszóbeli előadással való teljes azonosulás. Élet­
rajzírói feljegyzik, hogy szerette elmesélni novelláit, ötleteit, mielőtt le­
írta volna őket. Későbbi feleségét is zamatosán előadott humoros tör­
téneteivel hódította meg. Mikszáth elbeszélő művészete és az élőszóbeli 
előadás között csak az a különbség, mint Arany János valóságos és után- 
zott malacsivítása között. Látszólagos pongyolasága és bőbeszédűsége 
között ott rejtőzködik a művész fegyelmezettsége és önkritikája, ami 
az igazi élöszóbeli előadásban jóval kevésbbé érvényesül. Különösen 
Révai Mór emlékiratai tanúskodnak erről igen érdekesen. Elmondja, 
hogy a napilapokban megjelent apróságaival nem sokat törődött, de a 
kötetbe gyűjtésnél aggodalmaskodásig menő kritikával válogatta össze 
közlésre érdemes műveit. Szerinte az a tény, hogy szívesen mesélte el 
meghitt körben megírandó anyagát, azt a célt is szolgálta, hogy a hatást 
látva változtasson az elbeszélésen. Révai Mór túlságosan elhatalmaso­
dott önkritikájának tulajdonítja, hogy öregebb korában olyan nehéz 
volt tőle kéziratot szerezni. Ez az önkritika modern, művészi alakja a 
már Kovács Pál műveiből kielemzett ^mértékre vett magyar úri jókedv­
nek*. A köznemesi adomázó és eddigi íróink (Kovács Páltól Jókaiig) 
«mértéke» nem irodalmi gyökerű. Legtöbbször tekintélyükre vigyáz­
nak, nem akarnak bohóckodni. Mikszáth közvetlensége ilyen szempont­
ból nem tart féket, hanem átalakul a mértéktartás művészi önfegyelemmé, 
szigorú önkritikává. Ebből a szempontból is befejezője ennek a fejlő­
désnek, amely társadalmi életformát tett irodalmivá.
Bármilyen szempontból vizsgáljuk is Mikszáth munkásságát, a 
végeredmény mindig az, hogy öntudatosan, akarattal és rendszeresen 
valósítja meg azt, ami eddig esetleges, öntudatlan, de mindenesetre 
rendszertelen volt. Történeti szempontból ez azt jelenti, hogy Mikszáth
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vonta le összes következményeit az eddig felvetődött gondolatoknak, 
és ezzel tetőpontjára jutott a fejlődés. Nemcsak irodalmi gyakorlatban : 
szerkesztésben, jellemzésben, előadásban vonta le az összes kínálkozó 
következményeket, hanem —  s ez bizonyítja öntudatosságát, s teszi 
lehetővé rendszerességét —  önmagában is megálló világnézetet is ala­
kított ki.
Már Gvadányinál megfigyelhetünk bizonyos merevséget, nehézkes­
séget, szűk látókört. Ez azonos a sokat emlegetett «magyar glóbuszos* 
világszemlélettel, amely egyik általános vonása nemzeti jellemünknek. 
Ez a merevség tovább él a Súlyosdi Simonokban, Bélteky Matyikban, 
Józsa Gyurikban, Kárpáthy Jánosokban. Mikszáth világának határai is 
élesen megvontak, merevek. Schöpflin Aladár így jellemzi írói egyéni­
ségének merevségét: tön magában befejezett, kerek egyéniség, nincs 
egyetlen olyan pontja sem, amelyen beolvadna valami másba, rajta kívül 
állóba. Viszont beolvaszt magába mindent, ami kívülről éri. A köznapi 
szó is úgy hangzik ajkán, mintha az ő legsajátabb tulajdona volna.*
Jókai-életrajzában leírja Mikszáth Kecskemétet. Szemében ez a 
város ennek a szűk látókörű, önmagával megelégedett magyaros világ- 
szemléletnek megtestesítője. Nem titkolja, hogy mennyire tetszik neki 
ez a felfogás (egészségesnek tartja). Azt nem veszi észre, hogy ő is ilyen­
fajta világban ól, tehát az öntudatosítás még nem teljes, csak megindult 
a folyamat.
Világnézetének többi eleme már öntudatos. Műveiből vett idézeteken 
is bemutathatjuk. A véletlennek és babonának már Jókai is nagy sze­
repet juttat. Jóslás, a sors szeszélye minduntalan beleavatkozik a hősök 
életébe, ha nem is oly sűrűn, mint Mikszáth világában. Itt már nemcsak 
- elismerik az emberek a véletlen nagy szerepét, hanem arra is szívesen 
ednak alkalmat, hogy beleavatkozzék életükbe. Legtöbbet emlegetik 
a kártyát. Már Jókai és Vas Gereben is mondogatják, hogy a tmagyar 
ember* szívesen kártyázik, és nem győzik osztogatni az erkölcsi intel­
meket, amelyek a kártyázás káros hatását fejtegetik. Mikszáth hősei is 
sokat kártyáznak, vendégeskedés meg szinte elképzelhetetlen nélküle, 
de az erkölcsi intelem elmarad.
Mikszáth véletlen-kultusza oly erős, hogy meg is támadja azt az 
intézményt, amely lehetőleg semmit sem bíz rá, hanem mindent előre­
látni, racionalizálni akar. Ilyen elsősorban a modern közigazgatás. 
A Club és folyosó című novellagyüjteményében ^Közigazgatási tör­
ténetek* címen három kis elbeszélést foglal össze (A korlátfa, Egy bevert 
fej, Egy vagon akta), amelyek mind azt példázzák, hogy mennyire 
bonyolult, az élettől távol álló a bürokrácia. Mikszáthnak a patriarchális 
közigazgatás tetszik, amelyet a vármegye testesít meg: «A vármegye 
mégis csak szép és csodálatos volt. Rend volt ott magától is.»
A rendezett élet alapjai az elvek : ezekben nem hisz Mikszáth. 
Csak addig hívek az emberek elveikhez, míg igazán próbára nem teszik 
őket. Több történetet tud arról, hogy a nagy demokratákból mennyire 
kibújik az úri gőg, ha elveikért büszkeségükből is engedni kellene vala­
mit. (Szervusz Pali bácsi! Ugyan eredj a Rákócziddal!)
Mikszáth szerint az elveknek való fittyet hányás, a nemtörődömség
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általános az egész országban. Egy választás M agyar országon című reg- 
nyében mondja :
^Politikailag Körtvélyes... olyan, mint városkáink nagy 
része. A lakosság kivétel nélkül ellenzéki, szidják a kormányt, a 
mamelukokat, a kiegyezést, a nagy adókat, elégedetlenek minden­
nel, de mikor a választási idő közeleg, a főispán úr Öméltósága és a 
polgármester úr szépen lecsendesíti a hullámokat, és rendesen egy­
hangúlag választanak meg egy mamelukot, hogy azt a választás 
után megint szidhassák, mint a bokrot, amikoron a polgármester is 
csatlakozik hozzájuk, sőt suba alatt a főispán is jóváhagyólag 
bólintgat. Ez így volt mindig és így lesz mindig.*
Talán Jókai romantikus túlzásaira is reagál, amikor nem hisz se a 
túlságosan jó, se a túlságosan rossz emberekben. Az bizonyos, hogy ez 
a felfogása igen jól beleillik szkeptikus józanságába. Zsigmond Ferenc 
írja, akinek Mikszáthról írott cikkét joggal sorolhatjuk a legjobb magyar 
irodalomtörténeti tanulmányok közé :
«A későbbi, az igazi Mikszáth világnézetének legalapvetőbb 
jellemvonása éppen az ilyen kategórikus erkölcsi ítélkczésmód elleni 
következetes állásfoglalás lesz .. .  így jut Mikszáth odáig, hogy —  
mint maga hangoztatja —  «apológiát» ír «a saját külön zsiványunk* 
mellett. Mi azt se taszítjuk el magunk közül, hanem egy kicsit meg­
tisztítjuk. ..» Ez a rehabilitált novellahős, Krúdy Kálmán, a Fel­
föld egykori híres, ügyes gavallérbetyárja... Megállapítja Mikszáth, 
hogy a rablólovagok, vagyis az oligarchák szintén nem voltak 
egyebek, mint zsiványok, dehát a természet rendjében ilyenekre is 
szükség van*
Az emberek legnagyobb része azonban mindezt nem tudja. Hisznek 
saját erejükben, küszködnek, elveikért lelkesednek, a látszat után indul­
nak : egyszóval korlátoltak. Ezért érik egymást a csalódások. Mint 
minden nagy humorista, Mikszáth is kevésre becsüli embertársait. 
Regényeiben és novelláiban vagy azt meséli el —  mint már láttuk —- 
hogy «fölényes» gazemberek hogyan vezetik orruknál fogva a többi 
embert, vagy azt, hogy valamiről, amiben szentül hisznek, kiderül, hogy 
csak látszat. Csak egy kisebb réteg van, amelyik az emberek ostobaságára 
épít, és rendre csalja őket: ez a rokonszenves gazemberek, más szem­
pontból : a világot jól ismerő bölcsek kis rétege.
A bölcshöz egyedül illő magatartás az élet dolgaival való nem­
törődés, belenyugvás az eseményekbe, hogy közismert latin szavakkal 
mondjam : fatalizmus, passzivitás. Általában Mikszáth regényeinek és 
novelláinak témája a kaland, a véletlenre való hagyatkozás. Nincs 
egyetlen alakja sem, aki az erős akarat, a küzdeni tudás, a munkás élet 
győzelmét hirdetné. Aki küszködik, és meggazdagszik Mikszáth regényei­
ben, az a regényen kívül csinálja : vagy a cselekmény megindulásit előtt, 
vagy két fejezet között. Mikszáth regényeiben a pénzszerzés egyetlen 
megengedett formája a többé-kevésbbé civilizált vagy humoros formákba 
öltöztetett rablás. E rablócrkölcs leghálásabb vadászterülete a közélet, 
a politika. Harc a képviselői mandátumért, a közigazgatás rejtelmei­
ben való eligazodás, a paragrafusok kijátszása : a rablóélet modern
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formái. Mikszáth rablói azonban sohasem feledkeznek meg bizonyos 
eleganciáról. Nem annyira az anyagi előnyökért követik cl kisebb- 
nagyobb gazemberségeiket, inkább a sikeradta kellemes érzésért, az 
emeberek ostobaságán aratott győzelem öntudatáért. A mikszáthi alakok­
nak nem kell, és nem illik túlságosan erőlködniük. Nem kell, mert az 
eredmény szempontjából úgy sem fontos az elvégzett munka. A véletlen 
dönt. Nem illik, mert «úri embert nem tartja fontosnak az aljas anya­
giakat. Ha éhezik is, az úri látszatot meg kell őriznie.
A látszatnak, az előkelő formáknak e nagyrabecsülése igen jelentős 
eleme Mikszáth világnézetének. A «rokonszenves gazembered nagy­
számú seregé semmibe sem vesz olyan dolgokat, amelyekért a többi 
ember küzd : ezért bölcs és szimpatikus. De a látszatot, az úri formákat 
ez a réteg is komolyan veszi, ezért áldozatokat is hoz : tehát ez a réteg 
is nevetséges. Az úri látszat csak annyiban különbözik a többi dolog­
tól, hogy ennek hiábavalóságát a legtöbb ember belátja, tehát novella- 
és regény témának alkalmasabb. A többi eszmény ürességét csak a 
bölcsek veszik észre,de ez nem azt bizonyítja, hogy többet érnek,hanem 
azt, hogy az emberek legnagyobb része korlátolt.
Nem lehet hinni semmiben, nem érdemes csinálni semmit e világ­
nézet szerint. Miért érdemes élni, mi ad örömet? Mikszáth csak a leg­
ősibb, legmélyebbről fakadó élet megnyilvánulásokat értékeli, amelyek 
visszavezethetők valamelyik ösztönre. Elsősorban ilyen a jó és bőséges 
cszem-iszom.
Ugyanígy van az ivással, különösen a magyaros mulatóssal, amely 
a borozást cigánnyal fűszerezi. Az ilyen mulatozó jelenetekben is meg­
látja a komikumot, tréfálkozik itt is a szereplők rovására, de ez a tréfa 
sohasem a bölcs fölénye, hanem annak megértő humora, aki maga is 
résztvett hasonló mulatozásokban, és újra élvezi elbeszélés közijén a 
fura eseteket és nevettető fordulatokat. Mikszáthi mulatozásokban már 
kevesebb a duhajság, az erőfelesleg tékozlása, több a céltalan idő- 
fecsérlés és fáradt akaratnélküliség.
A harmadik érték a nő, akinek azonban már nincs magasabb hiva­
tása, nincs különös erkölcsi értéke, mint még Jókainál is (kivéve öreg­
korát), nála a nő csak érzéki örömök forrása. Csak a hatol nőket becsüli, 
akik ebből a szempontból a legértékesebbek. Ugyancsak az ösztönökre 
vezethető vissza ragaszkodása a gyermekhez, amely halhatatlan bájú 
sorok megírására ihlette.
Az élet legfőbb öröme tehát az ösztönök minden civilizált forma 
éselöítéletnélküli kielégítése. Ezenkívül még a társas érintkezésből szár­
mazó élvezeteket ismeri el. Ilyen a már más szempontból említett kár 
tyázás, ilyen az előbb tárgj'alt cigányozás, és ilyen a társas érintkezés 
legfőbb öröme : a jókedv. A társaságban fakadó jókedv akár duhaj 
tréfákban nyilvánul meg, akár boros hangulatban, akár az adomák 
nyomán felcsattanó nevetésben, mindenképpen rokonszenves Mikszáth 
Kálmán számára.
Az élnivágyással már találkoztunk Jókainál is, megvan Csokonai­
nál, sőt Gyöngyösinél is. Ha magyaros tulajdonságokat keresünk, nem 
szabad kifelejtenünk ezt az elemi életörömöt sem, amely nem alkalmas
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ugyan arra, hogy magasabb célok felé hajtsa az embert, de mélyen 
emberi.
Ez a világnézet három forrásból ered : egyéniségéből, abból a tár­
sadalmi osztályból, amelynek körében élt, és jól érezte magát, meg az 
adomából.
Akik személyesen ismerték Mikszáthot, olyannak írják le, és úgy 
jellemzik, hogy teljesen beleillik egyénisége világnézetébe.
Szinte tehetetlenségig menő fatalizmusát jól jellemzi Mauks Kornélia 
(Képek Mikszáth Kálmán életéből):
«.. .néha megtörténik, hogy egy lap valamelyik kéziratából 
belekeveredik a könyvek vagy hírlapok közé; ilyenkor napokig 
igen izgatott, keresni*nem engedi,; fél, hogy még több dolog össze­
keveredik ; ö sem keresi, csak ül szomorúan, megsemmisültem 
Ilyenkor úgy érzi magát a ház népe, mintha a szomszéd szobában 
valaki súlyos betegen feküdne ; halkan beszélnek...»
Ezek után nem meglepő, hogy stílusának legjellemzőbb vonását is 
a kényelmességben találtuk meg. Mikszáth világnézete, stílusa és egyéni­
sége szinte teljesen azonos, csak ugyanazok az elemek minden területen 
más-más csoportban helyezkednek el. Fatalizmusa egyéniségében köz­
ponti helyet foglal el, világnézetében is fontos, de a centrum mégis a 
véletlenre való hagyatkozás. Az bizonyos, hogy a véletlenben való biza­
kodás a lusta emberek vigasza, de mégsem lehet ezzel a ténnyel meg­
magyarázni az egész mikszáthi életfilozófiát.
Itt hat a már jelzett másik forrás: a társadalmi réteg, amelybe 
beleszületett, amelyben végigélte életét, amely saját fiának ismerte e l : 
a nemesi középosztály, ahogy ebben az időben nevezgették : a gentry. 
A fáradt író és a fáradt gentry egymásra találtak, és felépítettek egy 
világnézetet, amely szerint nem érdemes küzdeni.
Mikszáth és a gentry kapcsolatát legtöbb irodalomtörténész fejtegeti. 
Schöpflih Aladár tanulmánya e kapcsolaton épül fel.
Á harmadik elem, amely világnézetét kialakította, a magyar adoma­
kincs. Elsősorban a formáját adta ennek az életfilozófiának. Mikszáth 
ritkán fejtegeti elveit, még ritkábban foglalja aforizmákba : előfordulási 
formájuk az adoma. Egy-egy nevettető történet pótolja a bizonyí­
tékokat is.
Azonban nem Mikszáth öntötte ezt a világnézetet adomaformába, 
hanem már így kapta. Az írói formálóképesség inkább a világnézet egy­
ségesítése érdekében működött, ő  hagyta el az ellenmondó részeket, 
válogatta ki, s hozta összhangba a megegyezőket. Az így kiformált 
vüágnézet azonban nem álll messze a magyar adomakincs szellemétől. 
Nemcsak az bizonyítja ezt, hogy annyi adomát tudott besorolni világ­
nézetének keretébe, hanem maga a világnézet alapvonása is. Sok mindent 
csak tréfának tartanak itt, amit más komolyan vesz, és sokszor intéz­
nek el nevetéssel olyan dolgokat, amin gondolkodi kellene. Azt néni 
lehet eldönteni, hogy az adoma hozzájárult-e fölényeskedő lustaság ki­
fejlesztéséhez, vagy a könnyelműség kereste-e meg az adomát, mint 
azt a formát, amelyben leginkább ki tudja fejezni magát. Csak az bizo­
nyos, hogy ez a kettő szorosan simul egymáshoz.
Az adomai világszemléletnek történelmi múltja is van: A mindenbe 
belenyugvó jókai-féle adomaalakok és a semmit komolyan nem vevő 
Mikszáth-hősök közt kevés a különbség. Mikszáth hősei tevékenyebbek : 
rendszerint van valami bogaruk, amit a szerző nevetségesnek tart, de 
ők komolyan veszik, és kedvéért izegnek-mozognak. A másik különbség 
az, hogy Jókainál —  mint láttuk —  csak kis emberek játszottak adomai 
szerepet, az «urak» inkább elkövették a különböző tréfákat; Mikszáth- 
nál már az urak is az adomák szereplői, az ő rovásukra is nevet már az 
olvasó. Végül —  ha már felsorolunk, ne hagyjuk cl a legfeltűnőbbet 
se —  Jókainál az adomaalakok csak epizódszerepet kapnak, Mikszáth- 
nál pedig főhősök.
Mikszáth fellépésekor ez a világnézet —  mint szoktak mondani —  
már a levegőben volt. Itt a levegő azt jelenti, hogy csírájában már Jókai 
műveiben rejtőzködött, és a viszonyok úgy alakultak, hogy megérlelték 
ezt a  szkeptikus világszemléletet. Szerencsésen egészítette ki ezeket az 
elemeket Mikszáth Kálmán egyénisége, amely nemcsak érzékenyen fogta 
fel a külső hatásokat, hanem sajátos friss színeket is rakott hozzájuk.
Az adoma irodalmi szereplésének első gyér nyomai Gyöngyösi 
István verses elbeszéléseiben találhatók. Vidám verses elbeszéléseink­
ben valamiféle formában meglelhetjük az adomát, a fejlődés azonban 
csak a XIX. század elejétől, a novella és regény meghonosodása után 
lesz folyamatos, szerves. Fáy, Kisfaludy Károly, Gaal József, Kovács 
Pál már megszakítatlan láncot alkotnak. Tanulnak egymástól. Kívül­
ről , a magyar irodalmi népiesség inkább a lírában és epikában kibontakozó 
irányától erősödik meg az adoma hatása a szépprózára. Ahogyan a 
paraszti eredetű népdal és népballada szab irányt és ízlést a lírának es 
epikának a XIX. század közepétől, a köznemesi eredetű adomázgatas 
mindjobban érvényesül a novellában és regényben. Vas Gereben művei­
ben még csak járulékos elem az adoma, azonban mar így is átalakíítja 
előadó, jellemző és szerkesztő módszerét. Jókai előadó művészetének leg­
bővebben buzgó forrása az adoma, Mikszáth müveiben világnézetté 
kerekedik hatása, amely meghatározza művészetének minden elemét. 
Nem véletlen az sem, hogy Vas Gereben, Jókai Mór, Mikszáth Kálmán 
a legszorgalmasabb adomagyüjtők közé tartoznak.
Noha az adomának bizonyosan igen nagy a hatása irodalmunkra, 
a legújabb ideig nem foglalkoztak vele irodalomtötrténészeink. Néhány 
éve azonban György Lajos törlcsztgeti szorgalmasan a régi adósságot 
több adatban igen gazdag, eredeti értekezésben és könyvben. Kutatásai 
szerint a magyar adomakincs legnagyobb része idegen eredetű, de erősen 
megmagyarosodott. Amikor Mikszáth adomáiról beszél, megállapítj«i 
pl. a Bagi uram frakkjáról szóló történet keleti forrását, de hazai át­
alakulását is (Irodalomtörténeti Közlemények. 1932.) : ,<<A Nasreddin—  
Guifá-félc együgyűségböl és a példabeszéd tendenciájának alárendelt­
ségéből a magyar paraszt önérzetének büszke megnyilvánulásáig emelte 
a minden ízében magyarrá színezett anekdótát.»
Az anekdota nagy irodalmi hatását és összefüggését a köznemes­
séggel Beöthy Zsolt is észrevette. Mikszáth Kálmán költészetéről szólva 
írja : «(A rajz) nála az adomának művészi fejlesztése, egy-egy helyzetet
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megértető történetnek érzelmes vagy humoros csattanóra vezetése. 
Még nagyobb munkái közül is a legnépszerűbb, a Szent Péter esernyője, 
bármily sokféle szálból van fonva, lényege szerint ezek közé tartozik : 
az adoma toldozgatva, színezgetve egy hasonlíthatatlan adomázótól. 
Ez a möforma Kisfaludy Károlyra vezet vissza, munkásságának ha nem 
is legfontosabb, de kétségkívül legeredetibb, legmogyarabb ágára : az 
úgynevezett víg elbeszéléseire. Ezt a régi magyar formát, melyben Jókai 
is annyi kitűnőt adott, fejtette ki a maga legsajátabb művészetévé 
és mai irodalmunk egyik legnépszerűbb műalakjává Mikszáth. Amivel 
megtöltötte : a tartalomnak is megvan a történeti vonatkozása, már 
nem annyira Kisfaludy Károlyhoz, mint inkább iskolájának Széchenyi 
korabeli elbeszélőihez : Fáy Andráshoz, Kovács Pálhoz és a többiek­
hez. Ezek is a magyar nemesházak rajzolói.. .  Mikszáth is sokat, leg­
többet időzik ezekben a kúriákban, a régiek vonzalmával, de reményük 
nélkül...»
A történetíró Szekfű Gyula is észreveszi, hogy ezek az írók a vagyo­
nos középnemesség köréből kerülnek ki, és ezt a világot ábrázolják. 
Szerinte Fáy András, Kisfaludy Károly novelláival «a későbbi gentry 
ez elődje bevonult az irodalomba, melyet többé száz éven keresztül 
nem fog elhagyni, úgyis mint saját osztályát megfigyelő író, úgyis mint 
minden rendű magyar olvasóközönség legérdekesebb regénytárgya. A jó­
lét, vidám életöröm, megelégedés, természet és műveltség közti ki­
egyensúlyozottság képeit a polgári és paraszti magyar is, akárcsak a 
főúri, ettől kezdve a bene possessionati osztály életétől kapja, amely 
osztály egyszerre felnyomul az élre és a következő száz évben a magyar­
ság vezetője lesz.*
A köznemességgel együtt az adomázgató novella és regény is ural­
kodik irodalmunkban. Nincs még egy külföldi irodalom, amely ebben 
a korban ennyire az adomából táplálkozott volna. A tárgyalt írók a 
fejlődésnek csak a gerincét jelentik. Majdnem mindegyik irodalmi el­
ágazások indítója is. Szinnyei Ferenc, novella- és regényirodalmunk tár­
gyilagos ismertetője szerint Kisfaludy Károly vidám elbeszélései páro­
sulva a «Rcgélő» adomáinak hatásával, valóságos anekdótairodalmat 
virágoztattak fel néhány évre (pl. Mérey Móric kísértet-históriái). Jókai 
ilyenféle novellái szintén kisugárzó központoknak mutatkoznak. Szinnyei 
Ferenc Beöthy László, Tóth Kálmán, Lévay József, P. Szatmáry Károly 
novelláiban talál Jókai-nyomokat.
E kisebb írók mellett valamilyen Jókai-hatás érezhető e korszak 
majdnem minden elbeszélőjén. Abonyi és Baksay népiességén megérezni 
a Jókai-adomák zamatát. Eötvös Károly nagy közvetlensége, Tóth Béla 
ízes stílusa is alighanem innen ered. Gárdonyi Göre-történetei és komoly 
regényeinek több fordulata nyilvánvalóan adomai eredetű. Hcrczeg 
Ferenc Gyurkovics-családja is Jókai adomahöseivel rokon. Krúdy 
Gyula pasztellszínű hangulatrajzai is az adomák bölcseségével vernek 
gyökeret a magyar talajban. Móricz Zsigmond novelláinak sokszor egy- 
egy adoma a magja, regényeiben is gyakran megüti ezt a hangot.
Tömörkény Istvánt, Móra Ferencet, Komáromi Jánost, Csathó 
Kálmánt és fiatalabb íróink közül többet (Török Sándor, Szilárd János.
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Dallos Sándor stb.) már inkább Mikszáth köré kell csőportosítanunk 
Ez a névsor nem törekszik teljességre. Valószínű, még laikusok is tud­
nak hozzátenni egy-két nevet némi gondolkozás után. Ez azonban csak 
azt bizonyítja, hogy az adoma hatása nemcsak minőségben, hanem 
mennyiségben is tekintélyes.
Nemcsak adomán alapuló regényekről és novellákról beszélhetünk, 
hanem töretlen és egybefüggő fejlődésről. A szépprózának ez a külön­
legessége csak azért alakulhatott ki, mert a nemzet műveltebb réteg*- 
kitartóan támogatta. Ez irány tagjainak kivétel nélkül nagy közönség- 
sikerük volt a maguk korában, sőt az értékesebbeknek (Gyöngyösi. 
Jókai, Mikszáth) az utókorban is. Ez az irodalom fejezte ki teljesen a 
műveltebb magyar társadalom —  a köznemesség és a vonzáskörébe 
került többi réteg —  világfelfogását.
A csoport különleges magyarságát minden bíráló elismeri, jobban 
mondva minden tagjáról megállapítják, hogy a külföldtől alig tanult 
valamit, legnagyobb részében eredeti magyar. Ez írók valóban men­
tesek külföldi hatásoktól, magyarosságuk kétségtelen, de eredetiség*- 
csak az egész iránynak van : az egyes tagok tanulnak egymástól, össze­
kapcsolódó láncszemek.
A magyar léleknek azonban nem **z a csoport az egyetlen vagy 
leghívebb kifejezője az irodalomban. Még azt sem mondhatjuk, hogy a 
köznemesség gondolatvilága legszebben itt testesül meg. Amilyen 
bizonyos, hogy van sajátos magyar lélek, ugyanolyan bizonyos, hogy 
nem lehet egy-két vonásra visszavezetni. Ennek a fajtának az a nagy 
előnye a többivel szemben, hogy könnyebben felismerhető. Gyöngyösi 
Istvántól Mikszáth Kálmánig, sőt napjainkig szinte töretlen láncot alkot 
az adomázgató,kényeitneskedő, derűs,az életben gyönyörködő írók sora.
Fábián István.
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